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Cilj je ovog istrazivanja postaviti temelje za uspjesniji pristup participativnome planiranju
utemeljenome na zajednici koji ukljucuje promjenjivu dinamiku. U tome kontekstu proveden
je pregled literature o participativnome projektiranju utemeljenome na zajednici te je

Mr.sc. Hatice Savas Demir, dipling.arh. analizirano osam radova o participativnome projektiranju javnih prostora utemeljenome
Tehnicko sveutilite Yildiz, Turska na zajedniciiz razlicitih regija diljem svijeta. Osam slucajeva ispitano je s razlicitih aspekata,
Arhitektonski fakultet a za svakije slucaj provedena SWOT analiza. Podaci dobiveni SWOT analizom usporedeni
haticesavas1995@hotmail.com su s podacima iz literature te su razvijene preporuke za povecanje uspjesnosti primjena
Autor za korespondenciju participativnog projektiranja utemeljenog na zajednici.
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Perspectives on participatory planning: A SWOT-based synthesis

Prof.dr.sc. Nazl Ferah Akinci, dipling.arh. This study aims to lay the groundwork for a more successful approach to community-
Tehnicko sveuciliste Yildiz, Turska based participatory design that incorporates changing dynamics. In this context, a literature
Arhitektonski fakultet review of community-based participatory design was conducted, and eight community-
ferahakinci@gmail.com based participatory public space design studies from different regions worldwide were

analysed. Eight cases were examined in terms of different aspects, and a SWOT analysis
was conducted for each case. The data obtained from the SWOT analysis were compared
with that from the literature, and recommendations were developed to increase the
success of community-based participatory design applications.
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1. Uvod

Javno sudjelovanje u planiranju postalo je sastavni dio
demokratskoga urbanog upravljanja. Arnstein je definirala
sudjelovanje gradana kao “dijelienje moci koje omogucuje
gradanima koji su trenutno iskljuceni iz politickih i ekonomskih
procesa da budu ukljueni u te procese’, naglasavajuci da se
sudjelovanje u osnovi temelji na prijenosu moci [1]. Javno
sudjelovanje vazan je alat za stvaranje kreativnih rjesenja
za urbane probleme [2]. Dokumenti “Ciljevi odrZivog razvoja
Ujedinjenih naroda”i “Nova urbana agenda” naglasavaju vaznost
inkluzivnog i suradnickog upravljanja u procesima prostornog
planiranja [3]. Fiorino je ponudio najmanje tri argumenta protiv
tehnokratskog pristupa sudjelovanju: supstancijalni, normativni
i instrumentalni. Ti argumenti predstavljaju namjeravane
ishode sudjelovanja. Instrumentalni cilj sudjelovanja nije samo
"demokratska nuznost”; to je projektni cilj koji povecava javnu
prihvatljivost odluka i vjerojatnost postizanja boljih rezultata u
praksi. Fiorino tvrdi da mogu postojati sustavne razlike izmedu
tehnicke strucnosti i druStvenih vrijednosti/percepcija. Zato
sudjelovanje moze smanijiti vjerojatnost pogresaka u politikama
ukljucivanjem Sirih skupova vrijednosti kao kontekstualnog
cilja. Kao normativni cilj, on sudjelovanje smatra konstitutivnim
dijelom demokratskog gradanstva; procesi sudjelovanja trebali
bi biti osmisljeni tako da rezultiraju odlukama, gradanskim
vjestinama i legitimnoSéu sustava. Fiorino navodi Cetiri
kriterija koja predlaze “teorija sudjelovanja” za evaluaciju
mehanizama sudjelovanja kao demokratskih procesa. Nastoji
dizajnirati institucije koje omogucuju izravno ukljucivanje kroz
kapacitet "gradana/amatera’; nadilaze¢i sudjelovanje koje se
provodi isklju¢ivo putem izabranih predstavnika, imenovanih
administratora, profesionalaca iz interesnih skupina ili tehnickih
stru¢njaka. Gradani bi trebali dosegnuti razinu dijeljenja moci
i, u nekim slucajevima, suodlucivanja u procesima donosenja
odluka. Ne radi se samo o prijenosu informacija ili jednokratnim
povratnim informacijama; to je arhitektura procesa koja
omogucuje transformaciju sukoba kroz interakciju licem u lice
tijekom vremena, uvjeravanje i stvaranje zajednickog temelja
kroz uzajamni dijalog. Fiorino tvrdi da bi se mogucnosti za
sudjelovanje trebale stvarati na temelju jednakosti izmedu
administrativnih tijela i tehnickih strucnjaka [4].

Participativho planiranje moze se provoditi pomocu raznih
metoda i alata. Proces se moze primijeniti na brojne nacine, od
alata za izravnu interakciju kao sto su informativni sastanci,
radionice i zajednicke projektantske radionice do prikupljanja
misljenja putem anketa i mreznih platformi [5-7]. Participativno
upravljanje povecava odgovornost administratora stvaranjem
okruzja za razmjenu informacija i zajednicku raspravu te jaca
povjerenje javnosti u vlasti Cineci procese transparentnijima.
Dodatno, omogucuje da javnost lakSe prihvati planove
poboljSanjem komunikacije izmedu razlicitih dionika. Zajednicki
rad ulijeva osjecaj pripadnosti i odgovornosti ¢lanovima
zajednice, povecavajuci drustvenu koheziju i drustveni kapital
[8]. Zaklju€no, participativno planiranje smatra se sredstvom za

osiguravanje demokratskog sudjelovanja i kljucnim alatom za
odrziviji i inkluzivniji urbani razvoj [S].

Cilj je ovog istrazivanja pomak od nasumicnih, fragmentarnih
praksi naseljavanja u drustvima prema ekoloski i ljudski
osjetljivim, odrzivim praksama naseljavanja.  Kulturne
vrijednosti svakog drustva vazne su. Kulturna bogatstva iz
proslosti sastavni su dio tih drustava, a njihovo zanemarivanje
ima negativne posljedice na primjenu novih metoda. Zato je
za ovo istrazivanje odabrano osam drustava. U svakom su
primjeru ispitane metode koje ukljucuju institucije, organizacije
i financijske resurse. Stovige, analizirani su dionici uklju¢eni u
proces i njihove uloge, ¢ime se otkriva postupno funkcioniranje
mehanizama donosenja odluka i oblici interakcije izmedu aktera.
Nalazi se procjenjuju pomocu SWOT analiza kako bi se utvrdile
snage i slabosti svakog slucaja te uklju¢ene prilike i prijetnje.
lako ovo istraZivanje ne predstavlja globalnu perspektivu, ono
usporeduje osam slucajeva iz razlicitih konteksta.

U skladu sa svrhom ovog istraZivanja pretpostavlja se da je
participativno projektiranje utemeljeno na zajednici uspjesno
u osiguravanju drustvene dobrobiti i kontinuiteta upotrebe.
Projekti koji uklju€uju gradane dugotrajni su i godinama ostaju
aktivno koristeni prostori.

2. Pregled literature

Javno sudjelovanje u procesimaurbanog planiranjai projektiranja
postaje sve vaznije u skladu s ciljevima odrzive urbanizacije
i demokratskog upravljanja [10, 11]. “Ciljevi odrZivog razvoja
Ujedinjenih naroda” predvidaju razvoj inkluzivne i odrzive
urbanizacije te povecanje kapaciteta za participativno planiranje
u svim zemljama do 2030.[12]. Nova urbana agenda Habitat Ill. i
sli¢ni medunarodni okviri naglasavaju sudjelovanje, inkluzivnost
i suradnju dionika u urbanome planiranju i projektiranju [3].
Integriranje javnog sudjelovanja u procese planiranja moze
dovesti do pravednijih, ucinkovitijih i odrzivijih ishoda [13, 14].
Participativno planiranje obuhvaca prepoznavanje drustvene
raznolikosti, uspostavu okruzja za dijalog usmjerenog na
razumijevanje razliCitih perspektiva te nacelo da nijedan
pojedinac ili skupina ne smije biti iskljucen iz procesa donosenja
odluka. Zato se tezi k inkluzivnijoj i demokratskijoj urbanoj
transformaciji utemeljenoj na lokalnome znanju i iskustvu [15,
16].

Koncept participativnog planiranja razvijen je Sezdesetih godina
proslog stoljeca kao odgovor na tradicionalne pristupe planiranju
odozgo prema dolje. Arnstein objaSnjava razine sudjelovanja
gradana pomocu modela "ljestvica sudjelovanja”. Arnsteinova
liestvica sudjelovanja sastoji se od osam stupnjeva: Manipulacija
i Terapija na razini “nesudjelovanja” najnizi su stupnjevi i
odnose se na simbolicne prakse usmjerene na “discipliniranje”
javnosti, umjesto na njihovo stvarno ukljuCivanje u procese
planiranja. 3. i 4. stupanj, Informiranje i Savjetovanje, spadaju
u kategoriju “simboli¢nog sudjelovanja’, a kojima gradani Cuju i
izrazavaju svoja misljenja, ali nemaju nikakav stvarni utjecaj na
odluku. Sli¢no tome, 5. stupanj, Umirivanje, ogranicena je razina
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sudjelovanja u kojoj javnost moze ponuditi savjet, ali konacna
odluka ostaje na mocnim dionicima. Na vrhu ljestvice nalaze se
razine sudjelovanja na kojima gradani imaju moc. Partnerstvo
(6. stupanj) odnosi se na suradnicke procese u kojima gradani
mogu pregovarati pod jednakim uvjetima s lokalnom upravom,
dok Delegiranje ovlasti (7. stupanj) i Kontrola gradana (8.
stupanj) opisuju idealne situacije sudjelovanja u kojima javnost
drzi vecinu ili sve ovlasti donosenja odluka [1]. Taj teorijski okvir
kritizira “lazno savjetovanje” koje se Cesto vida u praksama
planiranja i naglasava da je opseg u kojemu sudjelovanje utjece
na procese donosenja odluka klju¢an za stvarni uspjeh.

Tritter i McCallum kriticki procjenjuju Arnsteinov model “ljestvice
sudjelovanja” u rjeSavanju pitanja sudjelovanja korisnika
u zdravstvu, tuvrdeci da je on neadekvatan za trenutacne
zdravstvene politike. Autori navode da Arnsteinova definicija
sudjelovanja, iskljucivo kroz prizmu raspodjele moci, zanemaruje
razlicite vrste informacija, procese sudjelovanja i raznolikost
korisnika. Oni tvrde da je sudjelovanje korisnika u zdravstvenim
sustavima oblikovano moci odlucivanja, iskustvom, razmjenom
znanja, kvalitetom procesa i kompatibilnoScu razlicitih razina
sudjelovanja. Zato, umjesto hijerarhijskog i staticnog pristupa
“ljestvice”, predlazu viSedimenzionalni, dinamic¢ni model
“mozaika” temeljen na interakciji razlicitih dionika. Taj model
naglasava da su korisnici i zdravstveni djelatnici dionici koji
zajednicki proizvode znanje i oblikuju usluge [17].

Hurlberti Gupta, koji tuvrde da sudjelovanje javnosti u upravljanju
okoliSem nije uvijek potrebno ili korisno, razvili su model
"podijeljene ljestvice sudjelovanja” kako bi objasnili pod kojim
je uvjetima i na kojoj razini sudjelovanje ucinkovito. Prema
tome modelu, problemi politike podijeljeni su na strukturirane,
umjereno strukturirane i nestrukturirane (sloZene), od kojih
svaki zahtijeva razli¢itu razinu sudjelovanja i vrstu ucenja
(jednostruko, dvostruko i trostruko ucenje). Dok su odluke
usmjerene na tehnicke/stru¢ne aspekte dovoljne za jednostavne
probleme temeljene na konsenzusuy, sloZeni problemi s visokom
razinom neizvjesnosti i sukobom vrijednosti zahtijevaju
intenzivno sudjelovanje, dijalog i izgradnju povjerenja. Testiran
na primjerima upravljanja vodama u Kanadi, Cileu i Argentini,
model pokazuje da ispravna razina sudjelovanja ovisi o prirodi
problema te da sudjelovanje moze biti neucinkovito ili ¢ak Stetno
ako nije pravilno osmisljeno [18].

Chess se bavi temeljnim metodoloskim pitanjima u evaluaciji
javnog sudjelovanja: zasto bi se evaluacija trebala provesti,
Sto i kako bi se trebalo evaluirati te tko bi je trebao evaluirati.
Identificirane su tri glavne vrste evaluacije (orijentirana naishod,
poboljSanje tijekom procesa i procjena dugoro¢nog utjecaja),
naglasavajuci potrebu da se procesi i ishodi razmatraju zajedno.
Nadalje, ciljevi sudjelovanja cesto su nejasni i konfliktni medu
razliCitim dionicima. Zato je primjerenije primjenjivati kriterije
temeljene na dionicima i teorijske kriterije u evaluaciji. Umjesto
pridrzavanja jedne metode, on zagovara pluralisticke pristupe
koji koriste kvantitativne i kvalitativhe metode [19].

Healey je, primjenjujuci pristup komunikativnog/suradnickog
planiranja, pokazala da je planiranje proces u kojemu razliciti

dionici razvijaju lokalne kapacitete kroz zajednitko ucenje,
pregovaranjeikompromis, anekrozaktivnosttehnicke stru¢nosti
[13]. Forester istice da se sukobi mogu prevladati u¢inkovitom
facilitacijom i inkluzivnim dijalogom tijekom procesa planiranja
[20]. Spektar javnog sudjelovanja Medunarodne udruge za
javno sudjelovanje (IAP2) osmisljen je kako bi pomogao pri
odabiru dubine sudjelovanja koja definira ulogu javnosti u bilo
kojemu procesu javnog sudjelovanja. Spektar je podijeljen na
pet osnovnih razina. Razina utjecaja na odluku raste kako se
penjete po razinama. Na razini Informiranja (/nform), javnosti se
prezentiraju uravnotezene i objektivne informacije, pomazuci joj
da razumije probleme, alternative, mogucnosti i/ili rjeSenja. Na
razini Savjetovanja (Consult), javnost daje povratne informacije
o analizi, alternativama i/ili odlukama. Na razini Ukljucivanja
(Involve) tijekom cijelog procesa izravno se radi s javnoScu kako
bi se osiguralo da su njezine brige i Zelje dosljedno shvacene i
uzete u obzir. Na razini Suradnje (Collaborate) uspostavlja se
partnerstvo s javnoScu u svakoj fazi procesa donosenja odluka,
uklju€ujucirazvojalternativaiidentificiranje preferiranih rjeSenja.
Na razini Osnazivanja (Empower) konac¢na mo¢ odlucivanja daje
se javnosti [2]. Procesi u kojima su gradani istinski osnazeni i
ukljuceni u suproizvodnju kljucni su za pronalazenje inovativnih
rjeSenja za kroni¢ne urbane probleme i razvoj kolektivne svijesti
[21].

Medutim, postoje kriticki pogledi na participativno planiranje.
Cooke i Kothari tvrde da sudjelovanje moze biti “nova tiranija",
skrecuci pozornost na rizik da participativni procesi mogu
posluziti jatanju postojeceg poretka bez promjene odnosa modi
[22]. Slicno tome, Purcell naglasava da se doprinos lokalnih
praksi sudjelovanja demokraciji ponekad preuvelicava, isticuci
fenomen koji naziva “zamkom lokalizma”, u kojemu lokalno
sudjelovanje ostaje malih razmjeraizanemaruje vece strukturne
nejednakosti [23]. Takvi kriticki pristupi podsjecaju nas na to
da participativni procesi nisu uvijek pravedni i inkluzivni te
naglasavaju potrebu za oprezom pri oblikovanju participativnih
praksi, uzimajuci u obzir dinamiku mo¢i [24].

U teoriji, ukljutivanje dionika u procese donosenja odluka od
ranih faza povecava prikladnost planova za lokalne potrebe i
uvjete, jaca njihovu izvedivost i osigurava drustvenu podrsku
[6]. Idealni participativni pristup podrazumijeva da se svi na koje
intervencija utjece (ukljucujuci gradane, nevladine organizacije,
stru¢njake i donositelje odluka) okupe i ukljue u planiranje
s jednakim pravom glasa [15]. Nijedno misljenje skupine ili
pojedinca ne bi se trebalo smatrati superiornijim u odnosu na
druge zbog njihove strucnosti ili moci [20]. Istinsko sudjelovanje
pomice sudionike iz pasivne uloge pukog davanja misljenja
u poziciju donositelja odluka, omogucujuci im da preuzmu
odgovornost za plan. Osjecaj vlasnistva koji donosi sudjelovanje
povecava uspjeh i odrzivost projekata [25, 26]. Kada drustvo
igra konstruktivnu ulogu u planiranju intervencije, oni projekt
vide kao “svoju vlastitu kreaciju, Sto povecava razinu podrske,
predanosti i pracenja tijekom provedbe [27].

Dodatno, inkluzivan proces sudjelovanja moze poboljsati
kvalitetu plana omogucavanjem da se inovativne ideje i

GRADEVINAR 78 (2026) 6, 321-338

323

Gradevinar 6/2026



Gradevinar 6/2026

Hatice Savas Demir, Nazl Ferah Akinci

informacije iz Sirokog spektra sektora iznesu na stol [28].
Buduéi da dugogodisnji stanovnici podrucja znaju Sto je
u proslosti funkcioniralo, a Sto nije, procesi sudjelovanja
pomazu u sprjecavanju ponavljanja proslih pogresaka.
Sudjelovanje marginaliziranih i ¢esto obespravljenih skupina
(npr. skupine s niskim primanjima, etnicke/vjerske manjine,
osobe s invaliditetom, Zene, mladi) u planiranju klju¢no je u
smislu socijalne pravde i inkluzivnosti [29]. Ukratko, prednosti
sudjelovanja uklju€uju povecan osjecaj vlasnistva, inkluzivnija
i kreativnija rjeSenja, uspostavu povjerenja medu dionicima te
jacanje kulture participativne demokracije.

Medutim, postoje razne poteSkoce i ogranienja u provedbi
participativhog planiranja. Prvo, proces s vise dionika i
participativni proces mogu usporiti donoSenje odluka, a kako
se inkluzivnost povecava, tako se ucinkovitost moze smanjiti.
Postizanje zajednicke odluke unutar velike skupine s razlicitim
stajalistima i interesima traje dulje nego priprema plana
tima strucnjaka [30]. Drugo, tijekom participativnih procesa
vjerojatno ce doci do neslaganja i sukoba. Prioriteti tehnickih
strucnjaka i lokalnih zajednica mozda se nece uvijek podudarati
[31]. U takvim slucajevima uspostavljanje zajednickog stajalista
zahtijeva strpljenje i kulturu kompromisa. Dodatno, mogu biti
potrebni napori za izgradnju kapaciteta kako bi se gradanima
omogucilo sudjelovanje u procesu i davanje smislenih doprinosa
[32]. Osposobljavanje sudionika koji nisu upoznati s tehnickim
pitanjima (npr. citanje karata i terminologija planiranja) ili
pruzanje sveobuhvatnih informacija o projektu zahtijeva
dodatno vrijeme i trud [33]. Slicno tome, projektni tim treba
razumjeti lokalnu zajednicu i kulturu te nauciti o prethodno
isprobanim pristupima na tome podrugju, Sto zahtijeva
dvosmjeran proces ucenja [34]. JoS jedan praktican problem

ARCTIC OCEAN

GREENLAND

ARCTIC AROSPELAGO BAFFIN B

SEAUFORT SEA

CANADA - UNITED KINGDOM,

NORTH ERICA

IRELAND)
BRITISHISLES,

UNITED STATES

PORTUGAL

NORTH ATLANTIC OCEAN  worocco,

OF AMERICA

=) BAHAMAS

NORTH PACIFIC OCEAN VEXICD N Y westivoes b

P

ECUADOR | !
WMIONEEN. BRAZIL

DENVARK.
NeT

BELGIUM

SWITZERLAND papce ALP
PEUNSULA BERCA

&
MeERA |

jest okupljanje svih relevantnih dionika za istim stolom. Neki
klju€ni dionici mozda nece sudjelovati iz raznih razloga; prosla
negativna iskustva ili nepovjerenje mogu obeshrabriti odredene
skupine od ukljucivanja u proces.

3. Metodologija

Metodologija ovog istrazivanja ukljucuje povijesni pregled,
analizu dokumenata i SWOT analizu. Osam primjera projekata
iz osam zemalja s razlicitim socioekonomskim i geografskim
kontekstima ispitano je metodom namjernog odabira. U
ovom je istrazivanju primijenjena strategija namjernog
uzorkovanja maksimalne varijacije (MV). Takvim se odabirom
zeljela osigurati strukturna raznolikost obuhvacanjem Sirokog
raspona geografskih, politickih i ekonomskih konteksta
potrebnih za kvalitativnu komparativhu analizu. Projekti iz
Europe, Afrike, Azije, Australije, Sjeverne Amerike i JuZne
Amerike odabrani su kako bi se prikazali primjeri iz razlicitih
kultura (slika 1.).

Osam odabranih slucajeva funkcionalno je usporedivo jer djeluju
unutar okvira participativnog projektiranja utemeljenog na
zajednici (eng. Community-Based Participatory Design - CBPD). Cilj
odabira slucajeva nije analiza zemalja, vec stvaranje projektne
raznolikosti u razliitim socioekonomskim kontekstima. Uzorci su
obuhvatili uspjesne i neuspjesne primjere. Kriterij uspjesnosti bio
je dovrsetak projekta participativnog projektiranja utemeljenog na
zajednici i osiguravanje kontinuirane upotrebe lokacije projekta.
Zemlje odabrane za ovo istrazivanje znatno su se razlikovale
u pogledu broja stanovnika, dohotka po glavi stanovnika,
stupnja visokog obrazovanja i kapaciteta lokalne uprave za
participativno projektiranje (tablica 1.). Za svaki slu¢aj podaci su
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Tablica 1. Socioekonomski polozaj zemalja odabranih za istraZivanje [36-44]

Projekt br. Zemlja Populacija (milijuni) Godisnji dohodak po glavi stanovnika (USD) Stupanj visokog obrazovanja [%]
1. Njemacka 84 50.000 ~40
2. Slovacka 5,5 28.000 ~31
3. Turska 85 18.000 ~35
4, Brazil 217 10.000 ~21
5. SAD 336 60.000 ~42
6. Egipat 116 4000 ~20
7. Tajland 70 8000 ~17
8. Australija 27,5 66.000 ~51
Tablica 2. Rubrika za kodiranje kontekstualnih i proceduralnih varijabli
Varijabla 1 - Nisko 2 - Srednje 3 - Visoko

A - kontekstualni ulazi

Ekonomski kapacitet

Deprivirano podrucje

Srednji dohodak

Visoki status

Kapacitet drustvene organizacije

Pasivni sudionici

Organizirani sudionici

Proaktivni sudionici

Politicka/autoritarna prepreka Aktivna sabotaza Birokratski otpor Podrzavajuci
B - proces
Financijski resursi Vanjska ovisnost Hibridni model Lokalno financiranje
Raznolikost sudionika Ograniceno Umjereno Inkluzivno

Metodoloska raznolikost

Jedinstvena metoda

Dvostruki pristup

Multimodalno

C - ishod

Dubina sudjelovanja prema IAP2

Informiranje/konzultiranje

Ukljucivanje

Suradnja/osnazivanje

zajednice

"
[

prikupljeni iz istrazivanja objavljenih u Web of Science i SCOPUS
pomocu kljucnih rije¢i “participativno projektiranje’,
sudjelovanje gradana” te iz sluzbenih izvora poput

"o

angazman

precizno definiranome skupu kriterija kako bi se osiguralo da se
svaki slucaj procjenjuje iz iste analiticke perspektive.
Kako bi se osigurala strukturna valjanost, odabir varijabli za

mreznih stranica ministarstava i projektnih ureda tih zemalja.
Za svaki projekt sluzbeni dokumenti i fotografije ispitani su kao
primarni izvori, dok su medunarodni ¢lanci i vijesti ispitani kao
sekundarni izvori.

Analizirano je osam projekata participativnog projektiranja
utemeljenog na zajednici metodom analize dokumenata, pri
¢emu je svaki bio usmjeren na snage, slabosti i prilike/prijetnje
participativnih procesa, Sto je rezultiralo sintezom razli¢itih
studija slucaja. Kako bi se osigurala sustavna komparativna
analiza osam slucajeva, kvalitativni narativi iz SWOT analiza
i izvjeStaja o sluCajevima pretvoreni su u polukvantitativne
podatke pomocu rubrike za kvalitativno kodiranje (tablica 2.).
Svaka varijabla ocijenjena je na ordinalnoj ljestvici od tri stupnja
(1-3) na temelju empirijskih dokaza. Taj pristup omogucuje
strukturiranu evaluaciju nacina na koji kontekstualni ulazi (A) i
proces (B) zajednicki odreduju ishod (C).

Kvalitativno kodiranje i polukvantitativno bodovanje proveli
su autori. Primijenjen je protokol validacije dosljednosti u vise
koraka kako bi se osigurala znanstvena sljedivost i smanjila
subjektivna pristranost. Kodiranje je validirano unakrsnim
provjeravanjem podataka iz sluzbenih izvjeStaja o projektima
i akademske literature. Sve evaluacije provedene su prema

komparativhu matricu utemeljen je na etabliranim teorijama
urbanog planiranja i druStvenim teorijama. Varijable dobivene
iz literature grupirane su u kontekstualne ulazne podatke (A),
proces (B) i ishod (C). Kontekstualni ulazni podaci (A) obuhvacaju
ekonomski  kapacitet, kapacitet druStvene organizacije
te politicke/autoritarne prepreke povezane s projektnim
podrucjem i drzavom. Kapacitet druStvene organizacije temelji
se na konceptu “drustvenog kapitala” prema Putnamu (2000.) i
Bourdieuu (1986.), koji mjeri sposobnost ljudi da se organiziraju i
pruzaju otpor [45, 46]. Politicke/autoritarne prepreke temelje se
na radu Flyvbjerga (1998.), koji tvrdi da planiranje nije tehnicki
proces, vet borba za mo¢ [24]. Sto se tice varijabli procesa
projekta, istrazivanja su sugerirala da lokalno financiranje, veca
raznolikost sudionika i Siroka primjena metoda sudjelovanja
povecavaju uspjeh projekta. Financijski resursi temeljili su se
na okviru ovisnosti o resursima Pfeffera i Salancika (1978.)
[47]. Kako bi se procijenila tehnicka i drustvena Sirina procesa,
metodoloska raznolikost kategorizirana je prema tipologiji
mehanizama javnog angazmana Rowea i Frewera (2005.),
a raznolikost sudionika procijenjena je na temelju nacela
“inkluzivnog predstavljanja’, kako su ga definirali Innes i Booher
(2010.) te Young (2000.) [1%4, 48, 49]. Sto se tice ishoda projekta,
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literatura pretpostavlja da sto je vecéa dubina sudjelovanja,
to e projekt biti uspjesniji. Procesi sudjelovanja za odabrane
slu€ajeve kodirani su pomocu Spektra javnog sudjelovanja IAP2.
Taj medunarodno priznati okvir kategorizira razinu utjecaja
javnosti na donosenje odluka u pet razlicitih faza: informiranje,
savjetovanje, ukljucivanje, suradnja i osnazivanje [2].

Kako bi se kvalitativni narativi studija slucaja preveli u usporediv
skup podataka, primijenjena je ordinalna skala od tri boda,
slijededi logiku kvalitativne komparativne analize (QCA) koju
su utvrdili Rihoux i Ragin (2009.) [50]. Ta transformacija iz
kvalitativnog u kvantitativni oblik slijedi sustavne postupke
kodiranja koje su predlozili Miles i Huberman (1994.), gdje
empirijski dokazi iz SWOT analiza kao Sto su prisutnost pravnih
peticija, isklju¢enost na temelju spola ili upotreba hibridnih
alata za angazman sluze kao osnova za dodjeljivanje niskih
(1), srednjih (2) ili visokih (3) vrijednosti [51]. Time je osiguran
transparentan i ponovljiv postupak bodovanja koji nadilazi
subjektivnu procjenu.

Metodologija komparativne studije slucaja usvojena u ovome
istrazivanju uskladena je s utvrdenim medukulturalnim
istrazivanjima i istrazivanjima vise slucajeva u urbanome
upravljanju, koja naglasavaju nuznost strukturnih usporedbi
kako bi se nadisli opisni narativi i identificirali Siri obrasci uspjeha
sudjelovanja[52, 53].

4, Ishodi istrazivanja

Projekti su odabrani iz zemalja s razli¢itim socioekonomskim
kontekstima, iz Njemacke, Slovacke (slavenski kulturni utjecaj),
Turske (most izmedu Europe i Bliskog istoka), Brazila (jedna
od najutjecajnijih zemalja u Juznoj Americi), SAD-a (jedna od
najutjecajnijih zemalja u Sjevernoj Americi), Egipta (primjer
iz Afrike), Tajlanda (primjer iz Azije) te Australije (primjer iz
Oceanije).

4.1. Projekt 1: Njemacka

Na jugoistoku Berlina, u okrugu Treptow-Kopenicku,
Oberschdneweide je industrijsko podrucje (slika 2.). Nakon

postupne preobrazbe podrucja proizvodne tvrtke zatvorene su, a
vecina radnika koji su zZivjeli u susjedstvu odselila se, ostavljajuci
za sobom neiskoristeno industrijsko podrucje i brojne prazne
stambene objekte. Tijekom godina podrucje je propadalo, a
izmedu 1995. i 2010. proglaseno je podruc¢jem za prenamjenu.
Godine 2009. podrucje je definirano kao lokalitet industrijske
bastine i zasticeno je. Zasticena podrucja obuhvacaju zgrade,
medusobno povezane ulice, trgove, zelene otvorene prostore i
podrucja uz rijeku [54].

O pocetku procesa planiranja gradani su bili obavijeSteni postom
i priopenjem za javnost. U ranim fazama planiranja provedena
su istrazivanja javnog mnijenja. Zajednica je zatrazila javni
pristup rijeci (slika 3.). Gradani su imenovali predstavnike koji ce
kontaktirati sluzbene donositelje odluka. Ured za koordinaciju
socioprostornog planiranja osnovan je kako bi stvorio poveznicu
izmedu okruznih uprava i gradana. Odrzani su sastanci gradana
radi prikupljanja povratnih informacija zajednice. Osnovano je
Regionalno upravno tijelo koje je okupilo predstavnike raznih
dionika, gradane, poslovne ljude i op€inske sluzbenike. U tome
programu vijece Cetvrti odluCuje o tome kako Ce se utrositi
sredstva projekta. Sredstva je nadzirao Ured za koordinaciju
socioprostornog planiranja. Projekt je financirala Njemacka
istrazivacka zaklada [54, 55].

Sudionici uklju¢eni u projekt bili su SenStadtUm (Senatski odjel
za urbani razvoj i okolis savezne drzave Berlin), Uprava okruga
Treptow-Kopenicka,  Quartiersmanagement  Schoneweide
(Program upravljanja susjedstvom) te dvije nevladine

organizacije, Industriesalon Schéneweide i Berlin-Siidost [54, 551.

L \

Slika 3. Predlozeni projekt za industrijsko podrucje [55]

Zgrade povijesne vrijednosti ocuvane su.

Jonstana

500m
1000 7t

T

Temeljni elementi arhitektonske bastine
oCuvani su, ali se nastojalo zadovoljiti i
suvremene potrebe. Novo susjedstvo
osmisljeno je kao heterogena urbana
struktura propusna za javnost. Dugi
niz godina gradani nisu imali pristup
obalama rijeke zbog njihove industrijske
namjene. U novome susjedstvu, u

Slika 2. Karte Treptow-Kopenicka i Oberschoneweidea [57]

skladu sa zahtjevima javnosti, osigurana
su nova rekreacijska podrucja, javne
staze i Setnice uz obalu rijeke [55]. Cak
i godinama nakon provedbe projekta
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gradani su imali pristup obali rijeke (slika &.). Cinjenica da se
projektno podrucje aktivno koristi dokazuje kontinuitet i uspjeh
projekta u participativnome projektiranju utemeljenome na
zajednici.

Slika 4. Fotografija iz 2021. koja prikazuje aktivnu upotrebu obale
rijeke [56]

.
Neméovs
toborta |/

CHKO Biele
Karpaty,

4.2, Projekt 2: Slovacka

Trencin, smjeSten u sjeverozapadnoj Slovackoj, regija je s
industrijskom bastinom koja je neko¢ bila industrijsko srediste
zemlje s brojnim tvornicama. Najkriticniji problem u urbanome
tkivu grada jesu ceste koje odvajaju obalu rijeke VVaha od sredista
grada, Sto stanovnicima oteZava pristup obali rijeke (slika 5.)
[28].

Inicijativom pod nazivom “Tren¢in siti” ciljje bio omogucitiaktivno
sudjelovanje javnosti u planiranju podrucja uz obalu rijeke Vaha
u gradu Trencinu te uspostaviti dijalog s javnosScu poboljSanjem
komunikacije. Prva rasprava o povezanosti Zeljeznickog podrucja
i sredista grada odrzana je 2012. uz sudjelovanje otprilike
200 gradana. Sudjelovanje javnosti omoguceno je u sklopu
radionica, Setnji gradom, istrazivanja fokusnih skupina i strucnih
foruma. Urbanisticki natjeCaj odrzan je 2014. Cilj natjecaja bio je
dobiti ideje i pristupe, a ne detaljne prijedloge rjeSenja. Nakon
ideinih rieSenia projektni timovi pripremili su i proveli projekte.
Taj projekt financiran je privatnim
ulaganjima. Sudionici projekta su lokalna

Trencianske '
Teplice

samouprava, arhitektii urbanisti, gradani
i privatni investitori [28, 58]. U nastavku
/ ; primjer je projekta koji je dobio posebnu
/ | nagradu (slika 6.).

Fotografija podruc¢ja snimljena 2025.
pokazuje da ce se interakcije gradana
s rijecnom obalom nastaviti (slika 7.).
w : Cinjenica da se projektno podrugje

Slika 5. Karte Trencina [57]

— z SEes

Slika 7. Fotografija iz 2025. koja prikazuje aktivnu upotrebu rijecne obale [59]

aktivno koristi dokazuje kontinuitet
i uspjeh projekta u participativnome
projektiranju utemeljenome na zajednici.

4.3. Projekt 3: Turska

Kadikdy, osim sto je jedno od najstarijih
naselja na anatolskoj strani Istanbula,
danas je srediSte s visokom razinom
obrazovanja i socioekonomskog razvoja.
Ceturt Hasanpasa, posebno, jedno je
od podruc¢ja unutar Kadikdya gdje se
povijesna industrijska bastina ispreplice
s modernim urbanim Zivotom i gdje se
mogu uociti druStveni utjecaji urbane
transformacije [60] (slika 8.).

Plinara Hasanpasa u Kadikdyu, u
Istanbulu, prestala je s proizvodnjom
1993. i zatvorena je. Na tome mjestu
planirala se izgradnja supermarketa,
kuca, bolnica i parkiralista. Medutim,
stanovnici grada i Opcina Kadikdy poceli
su raditi na skretanju pozornosti na
kulturnu bastinu tog podrucja te osigurati
da se ono ocuva i koristi za dobrobit
javnosti. Godine 1994. lokalni stanovnici
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Gazlogmanpass

na kulturu, umjetnost i znanost pod

xatépe
“hurstpasa - EyUpsul
Nibiiekcd

Bayrampisds
\ X

nazivom Muzej Gazhane. Muzej
Gazhane, u kojem se odrzavaju razna
dogadanja, danas intenzivno koriste
stanovnici Istanbula. Muzej, izlozbene
dvorane i dogadanja na tome podru¢ju
besplatni su, a kafice i restorane vode
gradske institucije na neprofitnoj osnovi.
Gasworks  Environmental ~ Volunteers

Slika 8. Karte Kadikdya i Hasanpase [57]

Slika 9. Hasanpasa Gasworks prije (lijevo) i nakon (desno) obnove [62]

osnovali su nevladinu organizaciju pod nazivom "Volonteri
za okoli$ plinare”. Ta je nevladina organizacija organizirala
lokalne stanovnike, provodila istrazivanja i panele te pokrenula
peticijske kampanje. Godine 1996. plinara Hasanpasa stavljena
je pod zastitu. Godine 2001. Grad Istanbul odobrio je idejni
projekt za plinaru koji su pripremili profesori Arhitektonskoga
fakulteta Tehnickog sveucilista u Istanbulu. Odluceno je da
¢e se podru¢je plinare prenamijeniti u drustveno-kulturni
prostor. Taj je projekt financirao Grad Istanbul [61]. Razvijen
je participativni model upravljanja u suradnji s nevladinim
organizacijama, stanovnicima cetvrti, predstavnicima WALD-a,
predstavnicima Opcine Kadikdy i arhitektonskim projektnim
timom. Nevladine organizacije provodile su aktivnosti na tome
podrugju. Arhitektonski projektni tim odrzao je prezentacije za
stanovnike Cetvrti tijekom projektiranja i provedbe. Volonteri
za okolis plinare radili su na aktivnome koristenju na tome

podrucju  organizacijom  drustveno- ™, LN
kulturnih dogadanja za stanovnike ceturti 5,
sve dok podrucje nije transformirano. B

Projekt i natjecajni radovi sluzbeno su
zapoceli 2012., no radovi na restauraciji
zapoceli su 2017. Sudionici projekta
bili su Grad Istanbul, Opcina Kadikdy,
Tehnicko sveuciliste u Istanbulu, Svjetska

Inhadma
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. 54 . Jacaré | Benfica

(WALD), Volonteri za okolis plinare o= o \’
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Xaudis
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Ceturti [62]. Na slici 9. prikazano je
podrucje prije obnove i nakon nje.
Hasanpasa  Gasworks je
prenamijenjen u prostor

# Vasconcelos

L
1hm :
T <

vita Isabel

Grajau

2021.
usmjeren

nastavljaju  svoje  aktivnosti  kao
aktivna nevladina organizacija na tome
podrudju, organizirajuci Setnje i razna
dogadanja kako bi objasnili Hasanpasu
Gasworksu i njegovu transformaciju.
Na sljedecoj fotografiji prikazana je
lokacija nakon transformacije, kao i
jedno od dogadanja [62] (slika 10.).
Cinjenica da se podrucje aktivno koristi
dokazuje kontinuitet projekta i uspjeh
u participativhome projektiranju
utemeljenome na zajednici.

Slika 10. Aktivna upotreba Hasanpasa Gasworksa nakon obnove [62]
4.4, Projekt 4: Brazil

Complexo da Maré, smjesten u sjevernome dijelu Rio de Janeira,
najvece je neplansko naselje u gradu, koje se sastoji od 16 favela
i dom je za priblizno 140.000 ljudi [63] (slika 11.)

-
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Tiuca

Slika 11. Karte Complexo da Maré [57]
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Slika 12. Inicijative sudjelovanja u Complexo da Mareé [30]

Siromasna naselja u Rio de Janeiru karakteriziraju drustvena
isklju¢enost, nedostatak osnovnih javnih usluga, siromastvo te
visoka razina nasilja i kriminala. Projektanti i istrazivaci udruzili
su se s lokalnom nevladinom organizacijom kako bi redizajnirali
trg na tome podru¢ju primjenom strategija participativnog
projektiranja. Projektanti su provodili vrijeme promatrajuci
naselja, sudjelujuci u dogadanjima i razgovarajuci s lokalnim
stanovnicima kako bi zadobili njihovo povjerenje. Razgovori
sa stanovnicima rezultirali su podatcima o njihovim Zeljama
i potrebama. Projektanti i istrazivaci razvili su strategije za
procese participativnog projektiranja na temelju sastanaka s
nevladinom organizacijom. S lokalnim stanovnicima organizirani
su javni sastanci. Taj projekt financirali su nevladina organizacija
i istrazivaci. Sudionici projekta bili su lokalna nevladina
organizacija, projektanti, istrazivali i stanovnici naselja.
Kriminalne organizacije ometale su proces, a odaziv je bio jako
slab. Projekt je otkazan jer nije uspio ostvariti svoje ciljeve [30,
64] (slika 12.).

4.5. Projekt 5: SAD

Boston je jedan od najstarijih i najgusce urbaniziranih gradova u
Sjedinjenim Americkim Drzavama. Postindustrijski pad sredinom
20. stolje¢a doveo je do pomaka prema razvoju usmjerenome na
obrazovanje, biotehnologiju i financije. Od devedesetih godina
dvadesetog stoljeca regija je postala ekonomski bogatija i
etnicki raznolikija [65] (slika 13.).

Za stanovnike predgrada jugozapadnog
Bostona predlozena je autocesta s osam
trakova. Nakon geodetskih istrazivanja
za autocestu projekt je naiSao na
negodovanje javnosti te je naknadno
prenamijenjen u projekt za javni prijevoz i
javni prostor. Cetvrti koje okruzuju projekt
ukljucene su u planove (slika 13.a).

Obucenikoordinatorivodili su sastanke s projektantima, lokalnim
vlastima, predstavnicima Massachusetts Bay Transportation
Authorityja (MBTA), predstavnicima nevladinih organizacija i
stanovnicima cetvrti. Zapisnici sa sastanaka distribuirali su se
u projektnome biltenu. Stanovnike cetvrti kontaktiralo se iz
ureda i putem telefonskih linija. Projekt su financirali MBTA i
lokalna vlast u partnerstvu s privatnim investitorima. Sudionici
projekta bili su MBTA, lokalna vlast grada Bostona, arhitekti,
krajobrazni arhitekti, nevladine organizacije i stanovnici
Cetvrti. Projekt ukljucuje Zeljeznicki sustav s pet linija, uredene
parkovne putove i biciklisticke staze, osam novih zeljeznickih
postaja, sveobuhvatne rekreacijske
sadrzaje i mrezu gospodarskog razvoja
usmjerenu na Cetvrti oko svake postaje.

0Od svoje provedbe podrucje se aktivno
koristi pod nazivom Boston Southwest
Corridor Park, a inicijative za sudjelovanje
zajednice traju do danas [66, 67] (slika
14.). Cinjenica da se projektno podrugje
aktivno koristi dokazuje kontinuitet
i uspjeh projekta u participativnome
projektiranju utemeljenome na zajednici.
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Slika 14. Trenutacna upotreba parka Boston Southwest Corridor [66]
4.6. Projekt 6: Egipat

El-Darb El-Ahmar jest Ceturt u povijesnome srediStu Kaira,
u kojoj se nalaze arhitektonski spomenici koji datiraju iz 14.
stolje(:a S populacijom od pribliéno 200.000 stanovnika to je

tkivu Kaira [68] (slika 15.).

Povijest trznice Tablita u Kairu, u Egiptu, seZe u Cetrdesete i
pedesete godine 20. stoljeca. Godine 1989., na zahtjev lokalne
vlasti, prodavaci su ojacali stupove na podrucju trznice, izgradili
krov i reorganizirali namjenu. Na zahtjev okruznih vlasti Seik
trznice (lokalni voda) podijelio je zemljiste na male jedinice i
raspodijelio ih medu prodavacima. Mnogi prodavaci stanuju u
zgradama koje okruzuju podrudja trznice. Nadalje, prodavaci
organiziraju prostor trznice i koriste ga kao javni prostor za
proslave Mawlid al-Husseina, jednog od najvaznijih vjerskih
festivala koji se svake godine slavi u Egiptu [69].

g s
@Sl

Nakon potresa 1992. zastita i poboljSanje podrucja postali
su prioritet. Godine 1999. predlozeno je poboljsanje trznice
Tablita kao participativni projekt. Od prodavaca trazilo se da
sudjeluju u procesu projektiranja i da djeluju kao financijeri.
Nakon istrazivanja provedenih medu stanovnicima susjedstva
i prodavatima organizirane su radionice projektiranja s
prodavacima koji imaju prodajne jedinice na trznici. Planirano
je da ga financiraju prodavadi koji imaju prodajne jedinice na
trznici Tabliti. Sudionici projekta bili su vlada, Odjel za upravljanje
trznicama, CDS i AKCS-E (agencije za projektiranje i provedbu
projekta), Seik trznice, muski prodavaci i muski stanovnici
susjedstva. Seik trznice djelovao je kao autoritarna prepreka
procesa pristupanja [70]. Medutim, nisu pronadeni podaci o
projektu osmisljenome nakon participativnog projektiranja i o
njegovoj provedbi. Kao Sto je to prikazano na fotografijama u
nastavku, podrucje trznice Tablite je 2021. zahtijevalo obnovu
(slika 16.).

4.7. Projekt 7: Tajland

Sukhothai, smjeSten u sjevernome Tajlandu, ima povijest
dulju od 700 godina kao administrativno i vjersko srediste.
Ekonomski, Sukhothai znatno zaostaje za Bangkokom. Ta
ekonomska asimetrija navela je Sukhothai da usvoji razvojni
model temeljen na kulturnoj bastini [72].
Povijesni park Sukhothai obuhvaca rusevine grada Sukhothaija,
glavnog grada Kraljevstva Sukhothaija u 13. i 14. stoljecu.
Sezdesetih godina 20. stolieta vlada je zaStitila rudevine
povijesnih gradova. Mjestom svjetske
bastine UNESCO-a proglaseno je 1991.

sxanl syatall

Povijesni grad koji okruzuje podrucje
povijesnog parka, a koji trenutacno
sluzi kao stambeno podrucje, takoder je
prihvacen kao mjesto svjetske bastine
unutar granica nacionalnog parka
te na tome podru¢ju nije dopustena

Slika 16. Fotografije iz 2021. koje prikazuju trenutacno stanje trznice Tablite [71]

X W e
dy g “g, fig ’;\ e nikakva gradnja osim konzervacije ili
E: i‘r {’ ) / restauracije. Postavljanje spomenika
Lrmios LA\ 3 bilo je strogo kontrolirano. Lokalni
stanovnici nastavljaju  upotrebljavati

ceste, kanale, brane i nasipe. Vjerske
gradevine u povijesnim podrucjima
postuju se i upotrebljavaju za bogosluzje.
Ondje se odrzavaju i tradicionalni
festivali. Park svake godine docekuje
tisuée posjetitelia [73] (slika 18.).
Podrucje parka zasticeno je i njime
upravljia Odjel za likovne umjetnosti
(FAD) tajlandskog Ministarstva kulture.
Podrugje je zastieno strogim zakonima
koje provode FAD i nadlezne vladine
agencije i opcine. DASTA (Uprava za
odredena podrudja za odrzivi turizam)
promic¢e suradnju zajednice pomazuci
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zapadnome dijelu Melbournea, jedno
je od podrugja gdje se najasnije

uoCavaju industrijska proslost grada,
strategije urbane obnove i demografska
N gentrifikacija. Ima gentrificiranu
strukturu stanovnistva koju ¢ine mlada,
visokoprimateljska, obrazovana i mala
e kucanstva [77].

Godine 2018. donesena je odluka o
obnovi djejeg parka pod nazivom JJ

Slika 17. Karte Sukhothaija i povijesnog parka [57]

stanovnicima u osnivanju turistickih
klubova. Nastoji se stvoriti suradnicko
okruzje u kojemu se dijele strategije za
zastitu bastine koja doprinosi odrzivosti
turizma. Projekt je financirala lokalna
samouprava u partnerstvu s privatnim
investitorima. Sudionici u projektu bili
su FAS, DASTA, vladine agencije (TAT),

opcina Sukhothai, privatni investitori,
nevladine organizacije i stanovnici 7
susjedstva [74, 75]. vl N

\rijednost ~ bastine  objasnjava  se
stanovnicima pomocu informativnih i
edukativnih programa. Nekim su stanovnicima dodijeljene uloge
poput turistickih vodita na tome podrucju kako bi se osiguralo
vlasnistvo i oCuvanje lokaliteta bastine. Sudjelovanje zajednice
potice se kroz uloge dodijeljene stanovnicima na festivalima koji se
odrzavaju u podrucjima povijesnih parkova. Zbog politickih prepreka
nije bilo sudjelovanja u procesu prostornog odlucivanja [73].

Slika 18. Fotografija stanovnika koji rade u povijesnome parku
Sukhothaiju [76]

4.8. Projekt 8: Australija

Melbourne je jedan od gradova s najbrzim rastom u OECD-u u
posljednja dva desetljeca. Kensington, smjesten u unutarnjemu,

Holland Park u podrucju Kensingtona,
u Melbourneu. U tom su kontekstu

odrzana savjetovanja sa zajednicom

7 |

Slika 19. Karte Kensingtona i J) Holland Parka [57]

te su misljenja prikupliena internetom i osobno. Mrezna
anketa pitala je ¢lanove zajednice Sto cijene kod parka, kako
trenutacno upotrebljavaju igraliste i kako ga Zele upotrebljavati
u buducnosti [78]. Djeca iz Kensington Community Children’s
Cooperativea takoder su pridonijela idejama stvaranjem crteza
i modela te prikazivanjem onoga Sto su zamislila za novo
igraliSte. Mnoge od tih ideja uvrstene su u idejni projekt. Nakon
Sto je idejni plan pripremljen, virtualno je predstavljen pomocu
slika projekta od 360 stupnjeva i interaktivnih karata, a upuceni
su pozivi za povratne informacije. Idejni plan dalje je razvijen na
temelju povratnih informacija (slika 20.). Taj projekt financirao
je Melbourne. Sudionici su bili Kensington Community Children’s
Cooperative, Kensington Neighbourhood House i Unison Housing te
stanovnici, djeca i projektanti [79].

Slika 20. Predlozeni projekt za J) Holland Park [78]
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dje¢jim igralistima i kontrola pristupa
pasa na igraliste [78]. Cinjenica da se
projektno podrugje aktivno upotrebljava
dokazuje kontinuitet i uspjeh projekta
u participativhome projektiranju
utemeljenome na zajednici (slika 21.).

5. Rezultati

Provedena je SWOT analiza i tabli¢no
prikazana pomocu podataka iz ishoda
istrazivanja. U tom su kontekstu snage
svakog slucaja identificirane usporedbom
uspjesnih praksi participativnog planiranja; slabosti usporedbom
uobicajenih problema i ograniCenja, prilike usporedbom
mogucnosti i potencijala participativnog projektiranja te prijetnje i
rizici unutar participativnih procesa (tablica 3.).

Slika 21. Aktivna upotreba parka [80]

Projekt koji je proveden 2021. ukljucivao je rjeSenja kao Sto
su ponovna upotreba i obnova postojece opreme na temelju
zahtjeva, dodavanje vecih prostora za rostilj, povecanje broja
stabala, povezivanje postojecega kosarkaskog igraliSta s

Tablica 3. SWOT analiza za osam (8) razmatranih projekata

Projekti Snage Slabosti Prilike Prijetnje
Stanovnici susjedstva i nevladine Zbog ogranicenih ljudskih resursa s Lokalne inicijative imaju Gradani koji su
organizacije bili su ukljuceni u proces. | gradanima nije bilo moguce komu- | visoku razinu organizacijskih vjerovali da bi to
o Javna rekreacijska podrucja stvorena su nicirati na ravnopravnoj osnovi. kapaciteta i iskustva. uznemirilo opcinske
= uz obalu rijeke na zahtjev gradana. Postojala su ogranicenja Napustena naselja sluzbenike bili su
E Projekt je financiran. funkcionalnih promjena zbog pretvorena su u potencijalna | neskloni sudjelovanju.
% pravno restriktivnih pravila zastite. proizvodna podrudja. Zbog zakonskih
- ogranicenja i
nedostatnih sredstava
nisu mogli biti ispunjeni
svi zahtjevi gradana.
Participativno projektiranje pokrenuto lako je sudjelovanje gradana Nova podrudja stvorenauz | Uklju¢enost privatnog
je uranim fazama planiranja, a javnost bilo omoguceno tijekom faze obalu rijeke imaju potencijal | sektora u financiranje
© je mogla sudjelovati u ranoj fazi. planiranja, utjecaj javnosti smanjio za poboljsanje drustvene projekta moze dovesti
f‘uu Gradani, studenti i profesionalni se tijekom provedbe projekata. uporabljivosti i kulturnih do sukoba interesa.
3 dizajneri bili su ukljuceni u proces s Gradani su svoje ideje i prijedloge aktivnosti. Kada ne postoji
G_ razlicitim konceptima. mogli prenijeti samo kroz postojeci model za
o Projekt je financirao privatni sektor. natjecajne projekte arhitekata i sudjelovanje gradana,
urbanista. proces moze postati
tezak.
Stanovnici susjedstva bili su uklju¢eni u Stanovnici susjedstva mogu Stanovnici susjedstva mogu Nedostatak
proces putem nevladinih organizacija. komunicirati s institucijama samo raditi u suradnji. aktualnog modela
o Podrudje je na zahtjev gradana putem nevladinih organizacija. sudjelovanja komplicira
[ stavljeno na raspolaganje bez naknade. Gradska uprava Istanbula nije komunikaciju izmedu
Iif Cinjenica da nevladina organizacija komunicirala s gradanima. gradana i institucija.
m nastavlja imati aktivnu ulogu nakon Nedostatak politike sudjelovanja
transformacije pozitivno pridonosi otezava komunikaciju izmedu
odrzivosti funkcije. institucija.
Aktivna uloga lokalnih nevladinih Interes javnosti za sudjelovanje Ukljucivanje vise Kratkorocni projekti
organizacija pozitivno pridonosi u projektu bio je manji od lokalnih organizacija ima mogu biti nedostatni
dopiranju do gradana. ocekivanog. potencijal podrzati proces za postizanje trajne
Kontrola javnih prostora koju sudjelovanja. promjene.
— provode kriminalne skupine u Skupine koje
E gradu smanjila je povjerenje pokusavaju ometati
@ javnosti u projekt. proces participativnog
= Nedostatak financijskih sredstava projektiranja mogu
negativno je utjecao na projekt. intervenirati.
Nije bilo podrske lokalnih vlasti.
Trenutacno ne postoji politika
sudjelovanja.
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Tablica 3. SWOT analiza za osam (8) razmatranih projekata- nastavak
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Projekti

Snage

Slabosti

Prilike

Prijetnje

5. Sjedinjene americke drzave

Redoviti sastanci osigurali su
sudjelovanje javnosti.
Sredstva su dodijeljena za projekt i
ucinkovito iskoristena.
Participativni proces osigurao je
dugorocno vlasnistvo nad projektom,
koji je lokalna zajednica zastitila.

45 % dizajnera ocijenilo je kvalitetu
dizajna loSom.
Neodlucnost gradana u nekim
podrucjima usporila je proces.
Opterecenje poslom povecalo se
zbog Cestih sastanaka.

Zahvaljujudi participativnim
pristupima, parkovi i
javni prostori zasticeni su
od vandalizma i drugih
negativnih utjecaja te se
aktivno koriste.

Brze demografske
promjene u
susjedstvima dovele
su do toga da odluke
postanu zastarjele u
kratkome vremenskom
razdoblju.
Trajanje participativnog
procesa i velik broj
odrzanih sastanaka
rezultirali su
povecanjem vremena i
troskova.

Odrzane su radionice participativnog
projektiranja kako bi se prodavacima
pruzila podrska u razvoju njihovih
dizajnerskih ideja.

Sudjelovanje Zena ograniceno je.

Stajalista utjecajnih dionika poput

Sefa trznice zasjenila su misljenja
ostalih sudionika.

Sudionici su stekli znanje
o procesu projektiranja
i viezbali raspravljanje o

okolisnim, ekonomskim i

Sudionici isprva nisu
prihvatili proces
sudjelovanja, vjerujuci
da je besmislenida

pridonijela je njegovu uspjehu
sprjecavanjem sukoba interesa.

E lako su sudionici isprva bili neodlucni, Sredstva su bila nedostatna jer su prostornim potrebama. strucnjaci znaju bolje.
B broj sudionika se s vremenom povecao. | projekt trebali financirati prodavaci. Alati poput
v trodimenzionalnih modela
i fotografija drugih trznica
olaksali su osobama s
nizom razinom obrazovanja
izrazavanje svojih ideja.
Propisi o zastiti i obnovi jasno su Sudjelovanje opcenito ostaje na | Javno znanje i vjeStine mogu Pretjerana
definirani i provode se. simboli¢noj razini. se poboljsati kroz programe komercijalizacija
- Stanovnici susjedstva igraju aktivnu Ne postoji politika sudjelovanja. obrazovanja i podizanja povijesnog podrucja
= ulogu u tradicionalnim dogadanjima, Stanovnici susjedstva nemaju svijesti. parka predstavlja
= postajuci dio zajednice. dovoljno informacija o vrijednosti Aktivno ukljucivanje rizik od narusavanja
~ Financijska sredstva za upravljanje bastine podrugja i sudjelovanju privatnog sektora u to autenti¢nosti podrucja.
podru¢jem mogu se osigurati turizmom. zajednice. podrucje stvara potencijal
za povecanu suradnju.
Djeca koja najvise upotrebljavaju lako su procesi sudjelovanja Cinjenica da je vetina Dugotrajni procesi
. igraliSte takoder su bila ukljucena u ukljucivali jasne i kratke korake, sudionika dala povratne registracije mogu
= proces. a projektno podrucje bilo malo, informacije na mrezi povecati financijski
E Pruzanje mogucnosti sudjelovanja na razdoblje od najave do provedbe upucuje na to da mrezne teret i dovesti do
5 mrezZii uZivo povetalo je inkluzivnost. projekta trajalo je jako dugo. platforme mogu biti od gubitka motivacije.
o Cinjenica da je projekt vodila op€ina pomoci.

Pojedinacne SWOT analize omogucuju detaljno razumijevanje
unutarnje dinamike i vanjskih pritisaka specificnih za svaki slucaj.
Medutim, potrebna je analiticka sinteza kako bi se identificirali
sustavni obrasci koji odreduju uspjeh ili neuspjeh participativnog
projektiranja utemeljenog na zajednici. Kvalitativne informacije
i empirijski dokazi dobiveni iz SWOT profila pretvoreni su u
standardizirane rezultate unutar evaluacijske matrice, ¢ime
je stvoren polukvantitativni okvir. U evaluacijskoj matrici
predstavljenoj u tablici 4. kontekstualni ulazni podaci, postupci i
ishodi svakog projekta bodovani su prema kriterijima evaluacije
kodiranja navedenima u tablici 2.

Projekti 4. (Brazil), 6. (Egipat) i 7. (Tajland), koji su dobili niske ocjene,
provodili su se u drzavama u kojima su projekti participativnog
projektiranja utemeljenog na zajednici otkazani, nisu provedeni te
im je nedostajalo prostorno sudjelovanje. Analiza matrice otkrila
je da su ti slucajevi dobili niske ocjene za ekonomski kapacitet,

kapacitet drustvene organizacije i politicke/autoritarne prepreke.
Neuspjeh projekata koji su postigli niske rezultate u kontekstualnim
ulaznim podacima ekonomskoga kapaciteta, kapaciteta drustvene
organizacije i politickin/autoritarnih prepreka pokazuje da su
kontekstualni ¢imbenici jako vazni u projektima participativnog
projektiranja utemeljenog na zajednici. Projekti 1. (Njemacka), 2.
(Slovacka), 3. (Turska), 5. (SAD) i 8. (Australija), koji su bili uspjesni i
odrzivi, dobili su visoke ocjene u evaluacijskoj matrici. Ekonomski
kapacitet razlikuje se u tim slucajevima. Kapacitet drusStvene
organizacije i politicke/autoritarne prepreke bili su sli¢ni, osim u
Turskoj. Medutim, u Turskoj je proaktivno sudjelovanje kapaciteta
drustvene organizacije kompenziralo  politicku/autoritarnu
prepreku. Sto se tice kontekstualnih ¢imbenika, slu¢ajevi u kojima
je jedna od triju potkategorija niska mogu se uravnoteZiti visokim
ocjenama u drugim potkategorijama, dok niske ocjene u vise
potkategorija dovode do neuspjeha.
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Tablica 4. Evaluacijska matrica

- Gospodarski Kapvamtet POIItECkE/ Financijski Raznolikost | Metodoloska D.mea.
Projekti . drustvene autoritarne . - . sudjelovanja | Rezultat
kapacitet R resursi sudionika raznolikost

organizacije prepreke prema IAP2
1. Njemacka Visoko (3) Srednje (2) Visoko (3) Nisko (1) Visoko (3) Srednje (2) Srednje (2) 16
2. Slovacka Srednje (2) Srednje (2) Visoko (3) Nisko (1) Visoko (3) Visoko (3) Visoko (3) 17
3. Turska Srednje (2) Visoko (3) Srednje (2) Visoko (3) Visoko (3) Srednje (2) Srednje (2) 17
4. Brazil Nisko (1) Nisko (1) Nisko (1) Visoko (3) Srednje (2) Nisko (1) Nisko (1) 10
5.SAD Visoko (3) Visoko (3) Visoko (3) Srednje (2) Visoko (3) Nisko (1) Srednje (2) 17
6. Egipat Nisko (1) Srednje (2) Nisko (1) Visoko (3) Nisko (1) Srednje (2) Nisko (1) 11
7. Tajland Nisko (1) Nisko (1) Srednje (2) Srednje (2) Nisko (1) Nisko (1) Nisko (1) 9
8. Australija Visoko (3) Srednje (2) Visoko (3) Visoko (3) Visoko (3) Visoko (3) Visoko (3) 20

Projekti 4., 6.1 7. u tablici 3. imaju manju raznolikost sudionika
u usporedbi s drugim projektima, a njihovi procesi donosenja
odluka bili su ograniceni na faze “Informiranja” i “Konzultiranja”
Projekt 2. takoder ima malu raznolikost sudionika, ali su
njegovi procesi donosenja odluka sveobuhvatniji te obuhvaéaju
“Informiranje”, “Konzultiranje”, "Ukljucivanje”i“Suradnju”. Projekti
1., 3.1 5. bili su sveobuhvatniji u pogledu raznolikosti sudionika
i procesa donosSenja odluka. Kada se uspjesni i neuspjesni
projekti vrednuju zajedno, raznolikost sudionika vazan je kriterij
koji utjeCe na uspjeh. Medutim, ne postoji korelacija izmedu
uspjeha projekata participativnog projektiranja utemeljenog na
zajednici i toga jesu li financijska sredstva vanjska, unutarnja
ili mjeSovita. lako raznolikost metoda sudjelovanja ne utjece
izravno na uspjeh projekta, dubina sudjelovanja utjece. Matrica
vrednovanja pokazuje da, iako raznolikost metoda sudjelovanja
ne utjeCe na uspjeh projekata participativnog projektiranja
utemeljenog na zajednici, dubina sudjelovanja na njega izravno
utjeCe. lako postoje uspjesSni projekti s malom raznolikoScu
metoda sudjelovanja, postoje i neuspjesni projekti s velikom
raznolikoScu. Medutim, projekti s malom dubinom sudjelovanja
nisu uspjeli.

6. Rasprava

U ovome odjeljku izneseni su zakljucci izvedeni iz SWOT
analiza te sintetizirani rezultati Matrice vrednovanja. Ispitani
primjeri participativnog projektiranja utemeljenog na zajednici
raspravljaju o doprinosima participativnog projektiranja njegovu
uspjehu, problemima i ogranicenjima na koje se nailazi u procesu
sudjelovanja te prilikama i prijetnjama koje predstavljaju
inicijative participativnog projektiranja.

6.1. Uspjesne prakse participativnog planiranja

Kako je SWOT analiza otkrila, zajednicki nazivnik uspjeSnoga
participativnog planiranja u razli¢itim geografskim podrucjima
jesu inkluzivni i rani participativni procesi. U projektima kao Sto
su Boston Southwest Corridori Trencin rano sudjelovanje javnosti
jaca psiholosku povezanost s prostorima. Kako taj osjecaj

vlasnistva raste, tako gradani postaju spremniji i odgovorniji za
zastitu, odrzavanje i dugorocnu uporabljivost tih prostora [81].
JoSjedan kljucnielement uspjeSnih primjera jest osposobljavanje
i osvijeStenost sudionika. Znanje sudionika o terminologiji
planiranja i funkcioniranju procesa omogucilo im je ucinkovitije
sudjelovanje u raspravama [32, 82].

Financijska odrzivost takoder je klju¢an cimbenik uspjeha. U
ispitivanim uspjesnim slucajevima projekti su bili podrzani
dostatnim proracunskim sredstvima koja su omogucila da
se sudjelovanje u aktivnostima nastavi bez prekida. Bez
odgovarajuteg financiranja projekti sudjelovanja mogu
biti prekinuti prije nego Sto zapocnu ili izgubiti kontinuitet.
Nedostatak financiranja ogranicava obrazovne mogucnosti,
otezava provedbu projekta i sprjetava osiguravanje potporne
infrastrukture za sudionike (naprimjer, skrb o djeci za one koji ne
mogu prisustvovati sastancima). Zato uspjesni primjeri ukljucuju
one koji planiranje financijskih sredstava tretiraju kao sastavni
dio participativnog procesa [73]. Suprotno teorijama ovisnosti
0 resursima, ovo istrazivanje otkriva da podrijetlo financiranja
(unutarnje naspram vanjskog) ima zanemariv utjecaj na ishod
sudjelovanja. Ovaj nalaz dovodi u pitanje pretpostavku da je
lokalno financiranje jednako lokalnome vlasnistvu. Suprotno
literaturi, ne nalaze se velike razlike izmedu financiranja i vanjske
ovisnosti, hibridnih modela ili lokalnog financiranja. Uspjesi
i neuspjesi mogu se pojaviti u projektima s trima razli¢itim
metodama financiranja (tablica 4.).

Kao Sto je to prikazano u tablici 4., raznolikost sudionika izravno
utjeCe na uspjeh projekta. Tamo gdje su rezultati raznolikosti bili
niski (npr. isklju€enost rodova u tradicionalnim kontekstima),
projekti su postali ranjivi na “zarobljavanje” lokalnih mocnika
kao Sto je "trzisni Seik”. Raznolikost sudionika eticka je prilika
i “socijalno osiguranje” koje sprjetava da lokalne interesne
skupine manipuliraju projektom. U sluCajevima kada je
raznolikost visoka, rizik od sabotaZze smanjuje se.

Podaci pokazuju da je dubina angazmana puno snazniji
pokazatelj uspjeha od raznolikosti primijenjenih metoda
angazmana. Jedinstven angazman velike dubine (npr. suradnja)
daje uspjesnije rezultate od pristupa male dubine koji primjenjuje
Siroku paletu metoda.
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6.2. Uobicajeni problemi i ogranicenja

Najéesci je problem povrSno sudjelovanje. U mnogim
slu¢ajevima €ini se da se lokalne vlasti savjetuju s javnoscu kako
bi ispunile zakonske zahtjeve. Medutim, u stvarnosti je utjecaj
javnosti na odluke minimalan. Kao Sto se vidi na primjeru Rio
de Janeira, neuspjeh lokalnih vlasti da izravno komuniciraju s
javnoscu i umjesto toga sudjeluju putem posrednickih institucija
stvorio je slicnu neucinkovitost. Istrazivanje pokazuje da kada se
doprinos gradana ne odrazava u praksi, tada povjerenje javnosti
u procese sudjelovanja biva poljuljano, a Zelja za sudjelovanjem
smanjuje se. Ta situacija dugorocno moze dovesti do zamora
od sudjelovanja; ako ljudi opetovano prisustvuju sastancima i
ulazu trud, ali ne vide nikakvu konkretnu promjenu, njihova ce
motivacija znatno opasti.

Nadalje, nedostatak institucionaliziranog modela sudjelovanja
prepoznat je kao slabost u mnogim slu¢ajevima. Na primjer,
u Egiptu i Turskoj postoji nedostatak pravnih okvira ili
standardiziranih metoda za usmjeravanje sudjelovanja javnosti
unutar opcina.

Kao sSto je vidljivo u tablici 4., projekti koji imaju niske ocjene
u potkategorijama ekonomske sposobnosti, sposobnosti
drustvene organizacije i politickih/autoritarnih barijera, a to su tri
varijable koje pripadaju kategoriji kontekstualnih ¢cimbenika, ne
uspijevaju cak ni ako dobiju visoke ocjene u drugim kategorijama.
Kontekstualni ¢imbenici mogu se smatrati ogranienjima za
uspjeh projekata participativnog projektiranja utemeljenog na
zajednici.

6.3. Prilike participativnog projektiranja

Jedan od najvaznijih nalaza evaluacijske matrice jest
kompenzacijski odnos izmedu kontekstualnih varijabli. Dok
postojeca literatura opcenito postavlja ekonomsku sposobnost
kao preduvjet za uspjeSne projekte participativnog projektiranja
utemeljenog na zajednici, ova analiza upucuje na nijansiraniju
stvarnost. Slucajevi s umjerenim ekonomskim rezultatima
mogli su postici otpornost samo kada je drustveni kapital bio
visok, a politicke i autoritarne barijere visoke; organizacija
zajednice djeluje kao strukturna protuteza financijskoj
oskudici. Zato uspjeh projekata participativnog projektiranja
utemeljenog na zajednici nije linearni ishod bogatstva, vec
rezultat kontekstualnog balansiranja, gdje drustveno djelovanje
prevladava ogranicenja okruzja s niskim resursima.

aU projektima oblikovanima aktivnim sudjelovanjem javnosti
lokalne zajednice preuzimaju vecu odgovornost za rezultirajuce
proizvode, a problemi poput vandalizma i zanemarivanja
smanjeni su. Kada clanovi zajednice sebe doZivljavaju kao
suvlasnike ishoda projekta, oni se dobrovoljno javljaju kako bi
osigurali sigurnost i odrZzavanje tih prostora. To je u skladu s
nalazima u literaturi da snazne druStvene veze povecavaju
razinu sigurnosti javnih prostora [83, 84].

Jos jedna velika prilika leZi u u¢inkovitijoj upotrebijavnih prostora
i revitalizaciji druStvenog Zivota. Kako ljudi kroz participativne

procese doprinose stvaranju prostora prilagodenih njihovim
potrebama i zahtjevima, tako se povecala upotreba parkova,
trgova, cestaizgrada. Taj se fenomen Cesto naglasavau literaturi
o planiranju kao “tajna zivahnih i prostora visoke uporabljivosti
jest u tome da ih njihovi korisnici prihvate” [27].

Jos jedna prilika koju nudi participativno planiranje jest razvoj
javnog sudjelovanja u upravljanju. Tijekom procesa gradani stjecu
vrijedno iskustvo sudjelovanjem na sastancima, ukljucivanjem u
rasprave i pregovaranjem s donositeljima odluka [85].
Naposljetku, procesi participativnog projektiranja nude
prilike za poboljSanje kvalitete poticanjem inovativnih alata i
metoda kreativnog izrazavanja. Kreativne metode kao Sto su
izrada modela, radionice crtanja i izrada prototipova na razini
ulice omogucuju sudionicima da izraze svoje ideje verbalno
i konkretnim vizualnim sredstvima. To proces cini zabavnim
i inkluzivnim, istodobno stvarajuci zajednicki jezik izmedu
strucnjaka i javnosti.

6.4. Prijetnje u participativnim procesima

Kao Sto je to prikazano u tablici 4., najveca prijetnja sudjelovanju
jestizazov koji predstavljaju kontekstualne barijere (ekonomske,
drustvene i politicke/autoritarne). Ti ¢imbenici mogu uciniti
proces krhkim bez obzira na dubinu sudjelovanja, potencijalno
dovodedi projekt do zastoja.

Jedna prijetnja koja bi mogla potkopati razvoj participativnog
programiranja jest Sirenje procesa i povecanje troskova. U
idealnome slucaju sudjelovanje je pothvat koji zahtijeva vrijeme.
Odrzavanje ponovljenih sastanaka s razliCitim dionicima i
prikupljanje povratnih informacija u svakoj fazi moze produljiti
predvideno trajanje projekta. Ako se tim vremenskim okvirom
ne upravlja dobro i projekt ne proizvede opipljive ishode unutar
razumnoga vremenskog razdoblja, troSkovi rastu i moze se
razviti frustracija sudionika. Nadalje, produljeni procesi stvaraju
proracunski pritisak na javne institucije. Stavke kao Sto su
organizacija sastanaka, troSkovi moderiranja i revizije tehnickih
analiza povecavaju troSkove. Ako su ukljuceni partneri iz
privatnog sektora ili investitori, dugotrajni procesi takoder mogu
testirati njihovo strpljenje i predstavljati rizik od povlacenja iz
projekta. Zato, ako se upravljanje vremenom i troskovima ne
razmotri pozorno u participativnim procesima, sam proces moze
biti prijetnja. Kako bi se to sprijecilo, literatura sugerira dobro
planiran raspored sudjelovanja koji uravnotezuje dugorocne
cilieve s kratkorocnim ishodima. Naprimjer, formiranje
paralelnih radnih skupina za istodobno rjeSavanje razlicitih tema
ili prikupljanje povratnih informacija putem digitalnih platformi
moze ubrzati taj proces.

Druga je prijetnja zastarjelost odluka zbog demografskih i
drustvenih promjena. Kada se participativni plan dovrsava
tijekom razdoblja od dvije do tri godine, pocetno prikupljeni
podaci i prioriteti mogu se promijeniti. Osobito u podrucjima koja
dozivljavaju brzu urbanizaciju ili promjenu demografije lokalne
potrebe mogu se promijeniti tijekom provedbe projekta. To nosi
rizik da plan razvijen uz veliki napor nece imati ocekivani ishod
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nakon provedbe. U tome slucaju participativni ishodi moraju se
dinamicki azurirati. Povezana prijetnja jest pojava skupina koje
nisu zastupljene u participativnome procesu. Ako proces od
samog pocetka nije inkluzivan ili ako se s vremenom pojave novi
dionici (npr. novi stanovnici i migranti), donesene odluke mogu
se suoCiti s izazovima legitimnosti. Zato participativni procesi
trebaju biti Sto fleksibilniji i prilagodljiviji, uz mehanizme za
retrospektivnu reviziju.

Sukobi interesa predstavljaju ozbiljan rizik za participativne
procese. Taj rizik treba svesti na najmanju mogucu mjeru
pomocu transparentnosti, odgovornosti i mehanizama
neovisnog moderiranja [31].

Neuspjeh participativnih procesa u postizanju konkretnih
rezultata predstavlja znacajnu prijetnju. Ako nakon bezbrojnih
sastanaka, razmjena ili napora ne materijalizira nikakav
konkretan projekt, moZe doci do znatnog nepovjerenja javnosti.
Kako bi se suzbila ta prijetnja, participativni procesi trebali
bi, ako je to moguce, proizvesti konkretne ishode, ¢ak i one
male poput privremenih pilot-projekata ili malih, zajednicki
ostvarenih poboljsanja u prostoru. To sudionicima omogucuje da
vide plodove svojega rada i zadrze povjerenje u proces. Nadalje,
lekcije naucene iz pilot-projekata mogu posluziti kao temelj za
vece projekte, omogucujuci rano ispravljanje pogresaka [86].

7. Zakljucak

Ovo istrazivanje pridonosi literaturi o participativnome
projektiranju utemeljenome na zajednici pomicanjem fokusa
s pitanja "koji se postupci upotrebljavaju” na pitanje “kako
kontekst filtrira te postupke” Integracijom SWOT analiza s
evaluacijskom matricom pokazuje se sljedece:
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